Wroclaw, dnia 20 stycznia 2026 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze
we Wroclawiu
Pl. Powstanicow Warszawy |
50-153 Wroclaw
tel. (071) 340-64-84
Regon 930413995, NIP 896-10-04-693

sko N

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze we Wroclawiu w skladzie:
przewodniczacy:
czlonkowie:

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Fundacje _ z siedzibg

we Wroclawiu, od decyzji Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej we Wroctawiu
z dnia : (znak:ﬁ, zobowigzujgcej Fundacjg-
z siedziba we Wroclawiu, do zwrotu:

1) dotacji w wysokosci [127.692,00 z} (slownie: sto dwadziescia siedem tysigcy szeséset
dziewigcdziesigt dwa zlote), przekazanej Fundacji z budzetu Gminy Wroclaw w 2022 r.,
jako wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,

2) odsetek, o ktérych mowa w pkt 1, naliczanych poczawszy od dnia przekazania Fundacji
w 2022 1~ dofaci z budzetu Gminy Wrockaw, §. od dnia [ dniz zaptaty, —

na podstawie:

— art. 67 ust. 1 i art. 252 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
Dz. U. 22025 r. poz. 1483, z p6Zn. zm.; powolywanej dalej jako u.f.p.),

— art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji
prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa
gospodarczego (Dz. U. poz. 769),

— art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572; powolywanej dalej jako K.p.a.),

uchyla zaskarzong decyzje¢ w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
W dniu r. Gmina Wroclaw — na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (aktualnie:
Dz. U. z 2025 r. poz. 1338, z pdzn. zm.; powolywane]j dalej jako u.p.p.w.) — oglosita otwa
konkurs ofert na realizacj¢ zadania publicznego pt.

ktérego



Pismem z dnia_ r. (znak: —) organ pierwszej
instancji poinformowal Fundacj¢ o zakonczeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
i mozliwosci skorzystania z przystugujacych jej uprawnieri procesowych.

Opisang na wstgpie decyzja z dnia z dnia _ r. (znak:

, organ pierwszej instancji zobowigzal Fundacje¢ do zwrotu:

1) dotacji w wysokosci 127.692,00 zl (slownie: sto dwadziescia siedem tysigcy szescset
dziewigédziesigt dwa zlote), przekazanej Fundacji z budzetu Gminy Wroctaw w 2022 r.,
jako wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegloséci podatkowych,

2) odsetek, o ktérych mowa w pkt 1, naliczanych poczawszy od dnia przekazania Fundacji
w 2022 r. dotacji z budzetu Gminy Wroctaw, tj. od dnia 27 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty

Z takim rozstrzygnieciem organu nie sposob byto sie zgodzi¢. Dlatego Fundacja w
trosce o dobro beneficjentow Fundacji — zdecydowata sie na ztozenie odwotania
od Decyzji Prezydenta do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Zazgdata w nim uchylenia decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uznanie

o braku obowigzku zwrotu wskazanej kwoty dotacji — ewentualnie przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Z argumentacja Fundacji w petni zgodzito sie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze,
wskazujac, na szereg uchybien. W konsekwencji wyjasnito, ze

W konsekwencji, zaskarzong decyzje, na podstawie art. 138 § 2 K.p.a., nalezy uchylié,
a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Prezentacje powodéw powyzszej konkluzji trzeba zaczaé od wskazania, ze lektura
uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie pozwala przyjac, ze organ pierwszej instancji dokonat
jakichkolwiek wiasnych rozwazan w aspekcie prawnym i faktycznym sprawy, a jedynie
powolal si¢ na poczynione juz ustalenia kontroli, czego wyraznym potwierdzeniem jest
stwierdzenie, ze ,,(...) wynik kontroli jakkolwiek nie stanowi podstawy do zwrotu dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, to jednak w przypadku kwestionowanej kwoty
dotacji stanowi dow6d o mocy przesadzajacej”.

Kolegium wyjasnia zatem, ze wynik kontroli nie stanowi zadnego dowodu o mocy
przesadzajgcej, a ustalenia faktyczne w sprawie zwrotu dotacji powinny zostaé poczynione
na podstawie dokumentacji Zroédlowej, zgromadzonej podczas kontroli i uzupelnionej
w niezb¢gdnym zakresie w postgpowaniu administracyjnym, a nie wylacznie
w oparciu o dowdd posredni jakim jest protokét kontroli. Innymi stowy, wyniki kontroli
per se nie przesadzaja, ze stwierdzone nieprawidlowosci mozna uznaé za udowodnione
W postgpowaniu w sprawie zwrotu dotacji i nalezy na ich podstawie orzekaé¢ o obowigzku
zwrotu dotacji.

(...)



Reasumujgc, uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie potwierdza, ze organ pierwszej
instancji dokonal jakichkolwiek wiasnych rozwazan w aspekcie faktycznym i prawnym
sprawy, obejmujacych weryfikacje wystapienia istotnych okolicznosci faktycznych, ich ocene,
a takze kwalifikacj¢ w swietle zrekonstruowanych na podstawie tre$¢ umowy i jej zatgcznikow
oraz art. 251 i art. 252 u.f.p. przestanek zwrotu dotacji. Powielil on wylgcznie ustalenia kontroli
bez ich glebszej analizy, czym naruszyl art. 7 i art. 77 § 1, w zwiazku z art. 80 K.p.a.
oraz art. 107 § 3 K.p.a.

Potwierdzeniem podjgcia czynnosci wyjasniajagcych i zgromadzenia materiatu
dowodowego sg akta sprawy, potwierdzeniem zas$ ich oceny jest uzasadnienie faktyczne
decyzji. Brak rzetelnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego decyzji nie pozwala wigc
przyjaé. ze material dowodowy zostal oceniony. a w konsekwencji, iz postgpowanie
wyjasniajace przeprowadzono z poszanowaniem zasad wynikajacych z art. 7, art. 77 § 1
iart. 80 K.p.a.

Oprécz wyzej opisanej analizy i oceny materialu dowodowego obowiazkiem organu
jest takze wskazanie sposobu interpretacji stosowanych przepiséw prawa i wyjasnienie,
dlaczego stwierdzone okolicznosci faktyczne uzasadniaja wydanie takiego, a nie innego
rozstrzygnigcia. Uzasadnienie decyzji powinno stanowié uzewnetrznienie motywow,
pokazanie rozumowania organu, a nie tylko wykaz zebranych faktéw i norm. Uzasadnienie ma
stanowi¢ wiasnie odpowiedZ na pytanie: «dlaczego?», a nie tylko stwierdzenie «ze» (zob.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2025 r., III SA/Kr 488/25, CBOSA).

Kolegium podkresla, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spelnia obu opisanych
wymogdéw. Przede wszystkim, jak zostalo to juz wyjasnione, organ pierwszej instancji
nie poddal samodzielnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a ustalenia faktyczne czyni wylgcznie poprzez powielenie ustalen kontroli. Uzasadnienie
zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdza, aby podjgt on prébg wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy i wiasnej jego oceny. W zakresie okolicznosci uznanych w zaskarzonej
decyzji za prawnie donioste pozostaje wiele watpliwosci, ktorych przeanalizowanie
i wyjasnienie otworzy droge do podjecia zgodnego z prawem rozstrzygnigcia.
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