Wroclaw, dnia 20 stycznia 2026 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
we Wroclawiu
Pl. Powstaicow Warszawy |
50-153 Wroclaw
tel. (071) 340-64-84
Regon 930413995, NIP 896-10-04-693

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu w skladzie:
przewodniczacy:
czlonkowie:

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Fundacjg _ z siedzibg

we Wroctawiu, od decyzji Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spoiecznej we Wroclawiu

z dnia [N (-o-«: ). -oboviazujacej Fundacic [N

-, z siedzibg we Wroclawiu, do zwrotu:
1) dotacji w wysokosci(5.296,00 z}(stownie: pigé tysigcy dwiescie dziewigédziesigt szes¢
zlotych), przekazanej Fundacji z budzetu Gminy Wroctaw w 2022 r., jako wykorzystane;j
niezgodnie z przeznaczeniem, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych,
2) odsetek, o ktorych mowa w pkt 1, naliczanych poczawszy od dnia przekazania Fundacji
w 2022 r. dotacji z budzetu Gminy Wroctaw, tj. od dnia r.

do dnia zaplaty,

na podstawie:

— art. 67 ust. 1 i art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
Dz. U. z 2025 r. poz. 1483; powolywanej dalej jako u.f.p.),

— art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji
prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa
gospodarczego (Dz. U. poz. 769),

— art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572; powolywanej dalej jako K.pa.),

uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu _ Gmina Wroclaw — na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
7z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (aktualnie:
Dz. U. z 2025 r. poz. 1338; powolywanej dalej jako u.p.p.w.) — oglosita otwarty konkurs ofert
na realizacj¢ zadania publicznego pt.




Opisang na wstgpie decyzja z dnia z dnia |G r (2

I o pierwszej instancji zobowigzal Fundacje do zwrotu:

1) dotacji w wysokosci 5.296,00 zl (stownie: pigé tysigcy dwiescie dziewiecdziesigt szesé
zlotych), przekazanej Fundacji z budzetu Gminy Wroctaw w 2022 r., jako wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych,

2) odsetek, o ktorych mowa w pkt 1, naliczanych poczawszy od dnia przekazania Fundacji

w 2022 r. dotacji z budzetu Gminy Wroctaw, tj. od dnia _ E

do dnia zaplaty

Z takim rozstrzygnieciem organu nie sposéb byto sie zgodzi¢. Dlatego Fundacja w
trosce o dobro beneficjentéw Fundacji — zdecydowata sie na ztozenie odwotania od
Decyzji Prezydenta do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Zazagdata w nim uchylenia decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uznanie
o braku obowigzku zwrotu wskazanej kwoty dotacji — ewentualnie przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Z argumentacjg Fundacji w petni zgodzito sie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze,
wskazujgc, na szereg uchybien. W konsekwencji wyjasnito, ze



Wyjasni¢ jednak wypada, iz w ramach sprawy dotyczacej zwrotu dotacji organy
orzekajace nie sa uprawnione do badania waznosci umowy dotacyjnej czy tez legalnosci
poszczegdlnych jej zapiséw. Pomimo znaczacego wplywu przepiséw prawa publicznego
na ksztalt takiej umowy nadal pozostaje ona umowsg o charakterze cywilnoprawnym, ktorej
ewentualna weryfikacja dopuszczalna jest na drodze cywilnoprawnej, a nie drodze
postgpowania administracyjnego. W sprawie zwrotu dotacji obowigzkiem organu administracji
publicznej jest natomiast ocena, czy wystapily ustawowe przestanki obligujace do zwrotu
dotacji, o ktérych mowa w art. 251 ust. 1 i art. 252 ust. 1 u.fp. W przypadku dotacji
udzielonej na podstawie umowy, ocena ta nastepuje z uwzglednieniem postanowiern samej
wmawy (i jej zalacznikéw), kitdra chreéla zakres i zasady realizacji dotowancgs zadania
publicznego. Tre$§¢ umowy (wraz z zalgcznikami) wyznacza zatem pozgdany sposéb
zachowania podmiotu dotowanego, przez pryzmat ktérego nalezy ustalié, czy dotacje
pobrano w naleznej i nienadmiernej wysokosci (art. 252 ust. 1 pkt 2 u.f.p.), a takie czy
zostala wykorzystana w terminie (art. 251 ust. 1 u.f.p.), w spos6b zgodny z przeznaczeniem
(art. 252 ust. 1 pkt 1 u.f.p.).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium wyjasnia, Ze rozstrzygniecie organu pierwszej
instancji nalezy uzna¢ co najmniej za przedwczesne. Zostalo ono bowiem wydane
z naruszeniem art. 7 i art. 77 § 1, w zwiazku z art. 80 K.p.a. oraz art. 107 § 3 K.p.a., ktére
nie pozwala przyjaé, ze stan faktyczny ustalono w stopniu pozwalajacym na wydanie zgodnego
z prawem rozstrzygnigcia. Organ pierwszej instancji nie zgromadzil w aktach sprawy
dokumentéw niezbgdnych do wyjasnienia wszystkich prawnie istotnych okolicznosci
1 nie poddat ocenie posiadanych dowodéw w sposob, ktéry pozwolitby przyjaé, ze stan
faktyczny sprawy ustalono wyczerpujaco i rzetelnie. Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma jednoczesnie istotny wplyw na jej wynik i wykracza poza dopuszczalne ramy
uzupelniajacego postgpowania dowodowego, o ktorym mowa w art. 136 K.pa.
W konsekwencji, zaskarzong decyzj¢, na podstawie art. 138 § 2 K.p.a., nalezy uchyli¢,
a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Prezentacj¢ powodéw powyzszej konkluzji trzeba zacza¢ od wskazania, ze lektura
uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie pozwala przyjag, ze organ pierwszej instancji — w zakresie
zakwestionowanych wydatkéw - dokonal wlasnych rozwazan w aspekcie prawnym
i faktycznym sprawy, a jedynie powolal si¢ na poczynione juz ustalenia kontroli, czego
wyraznym potwierdzeniem jest stwierdzenie, ze ,(...) wynik kontroli jakkolwiek nie stanowi
podstawy do zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, to jednak
w przypadku kwestionowanej kwoty dotacji stanowi dowéd o mocy przesadzajacej”. Pomimo
tak kategorycznego twierdzenia organ pierwszej instancji podjat si¢ jednak weryfikacji
stanowiska kontroli dotyczacego koniecznosci zwrotu kwoty w wysokosci 48.858,75 zt z tytutu
wydatkow eksploatacyjnych, z tego powodu, ze wsréd oséb korzystajacych z Domu
Integracyjnego byly osoby bez skierowania w formie decyzji administracyjnej, co skutkowato
uznaniem, ze opisany wydatek nie narusza prawa i nie mozna oczekiwa¢ zwrotu dotacji, ktora
go pokryto. Podobnej, wlasnej analizy organ pierwszej instancji nie poczynil natomiast



Potwierdzeniem podjecia czynnosci wyjasniajacych i zgromadzenia materiatu
dowodowego s3 akta sprawy, potwierdzeniem za$ ich oceny jest uzasadnienie faktyczne
decyzji. Brak rzetelnego i wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego decyzji nie pozwala wige
przyjaé, ze material dowodowy zostal oceniony, a w konsekwencji, iz postgpowanie
wyjasniajgce przeprowadzono z poszanowaniem zasad wynikajacych z art. 7, art. 77 § 1
i art. 80 K.p.a.

Oprocz wyzej opisanej analizy i oceny materiatu dowodowego obowigzkiem organu

|est takze wskazanie sposobu interpretacii stosowanych nrzepisébw prawa i wyiasnienie.

dlaczego stwierdzone okolicznosci faktyczne uzasadniaja wydanie takiego, a nie innego
rozstrzygnigcia. Uzasadnienie decyzji powinno stanowi¢ uzewnetrznienie motywow,
pokazanie rozumowania organu, a nie tylko wykaz zebranych faktéw i norm. Uzasadnienie
ma stanowi¢ wiasnie odpowiedz na pytanie: «dlaczego?», a nie tylko stwierdzenie «ze» (zob.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2025 r., Il SA/Kr 488/25, CBOSA).

Kolegium podkreéla, Zze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spelnia obu opisanych
wymogéw. Przede wszystkim, jak zostalo to juz wyjasnione, organ pierwszej instancji
nie poddal samodzielnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a ustalenia faktyczne czyni poprzez powielenie ustalen kontroli. Uzasadnienie zaskarzonego
rozstrzygnigcia nie potwierdza, aby podjat on probe wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
i wiasnej jego oceny. W zakresie okolicznosci uznanych w zaskarzonej decyzji za prawnie
donioste pozostaje wiele watpliwosci, ktérych przeanalizowanie i wyjasnienie otworzy droge
do podjecia zgodnego z prawem rozstrzygnigcia.

Reasumujac, uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie potwierdza, Zze organ pierwszej
instancji dokonat wlasnych rozwazan w aspekcie faktycznym i prawnym sprawy, obejmujacych
weryfikacje wystapienia istotnych okolicznosci faktycznych, ich oceng, a takze kwalifikacje
w $wietle zrekonstruowanych na podstawie tre$¢ umowy i jej zalacznikéw oraz art. 251
i art. 252 u.fp. przestanek zwrotu dotacji. Powielit on wylacznie ustalenia kontroli bez ich
glebszej analizy, czym naruszy! art. 7 i art. 77 § 1, w zwiazku z art. 80 K.p.a. oraz art. 107 § 3
K.p.a.



